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بالنسبة للممارسين الذين يقيمون منصات التقييم، تشكل هذه الأركان الأربعة معيارًا أدنى للجودة لا يمكن التنازل عنه. فالأداة التي تفتقر إلى 

ية تُنتج نتائج غير موثوقة عبر سياقات التسليم المختلفة، والأداة التي تفتقر إلى الموثوقية لا تقيس الشيء ذاته بشكل متسق من جلسة إلى  المعيار

أخرى، والأداة التي تفتقر إلى الصلاحية قد تقيس شيئًا مختلفًا تمامًا عما تدّعيه، والأداة التي تفتقر إلى الإنصاف قد تُعيق مجموعات بعينها بشكل 

منهجي، مما يشكل مخاطر قانونية وأخلاقية وتشغيلية. 
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دراسات الصدق التنبؤي الطولية، التحقق 
من البناء عبر مجموعة Nova الكاملة، 
وتحديثات المعايير المستمرة مع نمو 

مجتمع التقييم. 

تضمنت عملية مراجعة المفردات تقييمًا مستقلاً من قبل مراجعين مختصين للتحقق من الوضوح والملاءمة الثقافية والجودة السيكومترية. ثم 

يبية لاختيار أفضل المفردات  تم تجريب المفردات على عينات تمثيلية من دول مجلس التعاون الخليجي، واستخدمت بيانات أداء المفردات التجر

يبية. أداءً لكل مجال. بالنسبة للمجموعة المعرفية، تم اختيار ٤٥ مفردة لكل مجال بناءً على معايير IRT وسلوكيات الاستجابة التجر

ية الاستجابة للمفردة (IRT) لمطوري Nova تحسين الأداة على مستويين متمايزين. على  ية الاختبار الكلاسيكية (CTT) ونظر يتيح الجمع بين نظر

مستوى الاختبار ككل، توفر CTT مقاييس مألوفة للموثوقية — كمعامل ألفا كرونباخ وارتباطات المفردة بالمجموع — تتيح المقارنة مع المعايير 

المهنية المنشورة. وعلى مستوى المفردة، تحدد IRT معلمات الصعوبة والتمييز لكل بند، مما يمكنّ من تصميم بنوك مفردات متدرجة الخطوات 

توفر قياسًا دقيقًا عبر نطاق واسع من مستويات القدرة. 
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كثر من قرن من الأبحاث حول القدرة العقلية العامة (g) والقدرات الخاصة بالمجال، إلى  تستند مجموعة Nova للقدرات المعرفية، المتجذرة في أ

قياس ثلاثة مجالات أساسية: الاستدلال اللفظي، والاستدلال العددي، والاستدلال التجريدي. تُعرف هذه المجالات في الأدبيات الأكاديمية 

والتطبيقية بأنها من أقوى المؤشرات على أداء الوظيفة، والقدرة القيادية، والقابلية للتدريب. وتؤكد الدراسات التحليلية الشاملة أن القدرة 

 .(٢٠٠٥ ,.Bertua et al ;١٩٩٨ ,Schmidt & Hunter) المعرفية تتنبأ بما يصل إلى ٤٠٪ من التباين في أداء الوظيفة
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تشير الدراسات التحليلية إلى أن متوسط معاملات الاتساق الداخلي (ألفا كرونباخ) لاختبارات الحكم على المواقف يتراوح من ٠٫٦٠ إلى ٠٫٧٨ 

(McDaniel et al., ٢٠٠٧). أما بالنسبة للصدق المرتبط بالمحك، فقد وجدت دراسة تحليلية تلوية رائدة أجراها McDaniel et al. (٢٠٠٧) أن 

متوسط معامل الصدق المصحح كان r = ٠٫٣٤ للتنبؤ بالأداء الوظيفي العام. بعد التحكم في القدرة المعرفية، توفر اختبارات الحكم على المواقف 

باستمرار صدقًا إضافيًا كبيرًا، حيث تضيف ٥–١٠٪ إلى التباين المفسر في الأداء الوظيفي. كما أنها تُظهر تأثيرًا سلبيًا أقل على الفئات الديموغرافية 

المختلفة مقارنة باختبارات القدرة المعرفية عالية المخاطر وهو اعتبار حاسم لأجندات التوطين الحكومية والمؤسسية في دول مجلس التعاون 

الخليجي. 
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يوهات القائمة  يد السينار يوهات ابتكارًا منهجيًا كبيرًا. تز ية بالفيديو مولدة بالذكاء الاصطناعي لتقديم السينار يمثل استخدام اختبار NSJT لصور رمز

كاة استراتيجية استجابة مثالية  على الفيديو من الحمل المعرفي ودقة الموقف، مما يجعل من الصعب بشكل كبير على المرشحين تحديد ومحا

يوهات تقلل من فعالية أدوات الذكاء الاصطناعي التوليدي  (Lievens & Peeters, ٢٠٠٨). كما أن الطبيعة الديناميكية ومتعددة الوسائط للسينار

التي تعتمد على المطالبات النصية. يُطلب من المرشحين ترتيب أربعة خيارات استجابة حسب الأفضلية، باستخدام تنسيق يمزج بين المعرفة 
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Nova40, NPQ, NEIA

,(Cognitive Suite)
Nova40

ً

NPQ, NEIA, Nova40

,(Cognitive Suite)
NSJT

Nova40, NPQ
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تم تطوير جميع أدوات Nova بما يتوافق مع معايير مركز الاختبارات النفسية التابع للجمعية البريطانية لعلم النفس (BPS) فيما يتعلق بتصميم 

الاختبارات، والتحقق من صحتها، واستخدامها. تحدد هذه المعايير الحد الأدنى للموثوقية (معامل ألفا كرونباخ (Cronbach’s α) ≥ ٠٫٧٠ لمعظم 

ية. يعد الامتثال لمعايير BPS إشارة ضمان رئيسية  المقاييس)، ومتطلبات أدلة الصلاحية، والمبادئ التوجيهية لتكوين وحجم المجموعات المعيار

لممارسي الموارد البشرية وعلماء النفس المهنيين الذين يقومون بتقييم أدوات التقييم للنشر.
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